


















は、社会学や、経営学においては組織論の文脈においても研究が蓄積されている（e.g. Navis and 
Glynn, 2010）。また、その研究の論点について、従来ではカテゴリの存在を所与とした議論が行
われており、カテゴリと企業との関係についても、カテゴリが企業の行為を制約する側面を中
















































































（出所）　Vergne and Wry（2014） pp.68-72より作成
経営学におけるカテゴリ研究の可能性
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の間で認識され共有される「概念システム」として定義される（Rosa et al, 1999）。この概念シ
ステムは、直面するリアリティや追求する目的について構成され、また再構成されうる（Glynn 
and Navis, 2013）。カテゴリの基本的な要素は、何よりもまずカテゴリの構成メンバ （ーconstituent 
member）である。カテゴリの構成メンバーは、製品やサービスのタイプに関するルールや境界
によって区別される。また、これら構成メンバーを結びつける特徴を反映した概念やラベル、






されることで、オーディエンスからは Ford や GM、Honda がそのメンバー企業として認識さ
れ、彼らが提供する特定の車が、セダンでも RV でもないミニバンという新たな車種として理





















































1986, 2001; Lamont and The’venot, 2000）。「文化の利用」という視点は、文化を、行為者が行う行
為の目的を厳格に規定するというより、様々な実践的課題に対処したり、行為者を取り巻く環
境をナビゲートするための手段となると捉える（Weber, 2005）。この視点のパイオニアである社















カテゴリ研究は、行為者が選択的に「利用する（pull down）」（Weber and Dacin, 2011）ことのでき
る公共的な道具箱としてカテゴリを捉えるという視点を提供する。この視点において、カテゴ
リは、企業が新しいアイデンティティや、行為の可能性、新しいメンバーシップカテゴリと
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